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La evaluacidn de la calidad (e incluso de la activi-
dad) cientifica de una determinada persona se deter-
mina, en innumerables baremos de méritos, en base
al factor de impacto de las revistas donde la persona
evaluada ha publicado. De hecho, y aunque esta for-
ma de evaluacion ha sido objeto de no pocas criticas,
es también la forma de evaluacion que aplica la Co-
mision Nacional Evaluadora de la Actividad Investiga-
dora (CNEAI), encargada de la evaluacion de la ac-
tividad investigadora de los profesores universitarios
espafoles con el objeto de que les sea reconocido un
complemento de productividad denominado sexenio
que, ademas de ser un complemento econdmico y
condicionar, asimismo, el nimero de horas docentes
del profesor (ya que la carga de horas docentes es
menor para quienes lo tienen), es también un requisi-
to indispensable para acceder a determinados puestos
en el ambito universitario y fue precisamente dentro
de este ambito donde se generd la denuncia que lle-
g6 hasta el Tribunal Supremo (que es un 6rgano con
jurisdiccion en todo el territorio espafiol y que consti-
tuye el tribunal superior en todos los 6rdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias y derechos consti-
tucionales, cuya competencia corresponde al Tribunal
Constitucional), y que planteaba si "basta o no con
atender al medio en que se han publicado las aporta-
ciones para decidir si cumplen o no los requisitos de
calidad necesarios para su evaluacién favorable”.

Con el fin de contextualizar los hechos es nece-
sario explicar que, para la citada evaluacién de los
sexenios, el CNEAI establece como requisito en el
campo de la biomedicina: “la publicacién en revistas
de reconocida valia, aceptandose como tales las que
ocupen posiciones relevantes en el listado correspon-
diente a su categoria cientifica en el Journal Citation
Reports (JCR) Science Edition. Las revistas electroni-
cas se consideraran cuando aparezcan indexadas en
el JCR Science Edition”. Recordemos que el Journal
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Citation Reports (JCR) es el indice bibliométrico elabo-
rado por Thomson-ISI, y que recoge las citas recibi-
das por articulos publicados e indexados en la Web of
Science (WOS). Existen otros indices bibliométricos,
como el SCImago Journal Rank (SJR), analogo al an-
terior pero elaborado a partir de las revistas indizadas
en Scopus, o los indices H o G, que cuantifican la pro-
duccién bibliométrica del autor en funcion del historial
de publicaciones individual pero, lamentablemente,
estos Ultimos no son los que se suelen utilizar como
referencia en los baremos de méritos sino que, como
ya se ha comentado, es el indice JCR el que protagoni-
za la mayoria de los criterios de baremacion.

No obstante, la evaluacién de la produccion indi-
vidual a partir del indice JCR de la revista no parece
que sea una forma adecuada ni justa para evaluar la
calidad de la produccién de cada autor, ya que:

— La propia definicion del factor de impacto de una
revista, que recordemos, se calcula dividiendo
el nUmero de citas que, en el afo anterior, han
tenido los articulos publicados durante los dos
afnos previos en una revista entre el nUmero de
articulos publicados en esos dos afos previos,
no parece que sea un método adecuado para
evaluar la calidad de la produccion cientifica de
un determinado autor o grupo investigador. En
todo caso, mas que un indicador de la produc-
cién individual podria considerarse un indicador
indirecto de esta, pero tal consideracion supon-
dria asumir: por un lado, que la calidad de un
articulo puede medirse en base al nimero de
citas que haya tenido la revista que lo publica en
los aflos previos; y por otro lado, que existe una
covariacion positiva entre el nimero de citas de
un articulo y el impacto real de sus hallazgos
sobre la salud de la poblacién diana, algo que
tampoco tiene por qué ocurrir.
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— Dentro de nuestra disciplina la obtencion del mé-
rito resulta mas dificil todavia, ya que la mayor
parte de revistas de enfermeria que aparecen en
el listado de JCR son anglosajonas vy, por ende,
publican sus articulos en inglés. Esto hace que la
publicacién de cierto tipo de estudios (como por
ejemplo, de estudios cualitativos) se torne es-
pecialmente compleja. La mera idea de publicar
en un idioma diferente al de origen del estudio
resulta, en el caso de este tipo de disefios, con-
trovertida pues la traduccion de ciertas expre-
siones puede resultar muy dificil si se desean
mantener las connotaciones que los distintos
términos pueden tener en el idioma de origen.
Si, ademas, consideramos que la publicacién
en un idioma diferente del que corresponde al
emplazamiento donde se realizé el estudio tie-
ne poco sentido, dada la limitada validez exter-
na inherente a este disefio de investigacion, no
parece sensato traducir un estudio cualitativo a
otro idioma. Ademas, la traduccion del estudio
y su publicacién en revistas anglosajonas haria,
paraddjicamente, que los hallazgos fueran mas
accesibles a personas ubicadas en un contexto
diferente al que existe en la poblacion estudia-
da vy, por ello, lo primero que habria que valo-
rar seria la transferibilidad de esos hallazgos al
contexto donde el articulo es publicado; lo que,
consecuentemente, limitaria, por la barrera idio-
matica, el acceso a quienes si hablan la misma
lengua que los participantes y comparten el con-
texto donde se realizo el estudio.

Parece, entonces, que la publicacién de estu-
dios cualitativos en revistas de impacto que pu-
bliquen en un idioma diferente al de origen del
estudio obedeceria mas al interés por mejorar el
curriculo de los autores y el interés por obtener
los méritos necesarios para ajustarse a los cri-
terios de baremacidn establecidos que al interés
por difundir los resultados de su estudio entre
los colectivos interesados y que si puedan sa-
car mayor provecho de los resultados (es decir,
a aquellos que comparten algo tan importante
para los estudios cualitativos como es contexto
socio-cultural en el que se ha desarrollado la in-
vestigacion)... sin embargo, el objetivo de la pu-
blicacién de los resultados de un articulo original
es (o deberia ser) la difusion del conocimiento
adquirido con el fin de que este sea accesible al
resto de la comunidad cientifica, no fines practi-
cos o intereses personales.

Ademas, esta forma de evaluar la calidad de la
produccion cientifica individual tiene otra consecuen-
cia bastante mas perversa, y es el hecho de que al-
gunas revistas utilizan el dato del factor de impacto
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como reclamo para atraer a los autores que, para pu-
blicar en ellas, pueden tener que realizar el desem-
bolso de una cuantia econémica nada desdefiable. En
este punto, debemos considerar que, si un articulo
no ha sido financiado por alguna entidad, deben ser
los propios autores quienes sustenten el gasto, y ello
puede suponer otra limitacién importante para los ar-
ticulos realizados dentro de nuestra disciplina, ya que
las probabilidades de obtener financiacion son me-
nores si debemos competir con otras disciplinas que
plantean estudios mas afines a las lineas estratégicas
de investigacion establecidas. Incluso, algunas revis-
tas online aseguran la publicacion del articulo dos o
tres dias después de su envio (sin pasar, por tanto,
por una evaluacion por pares, que es la forma como
las revistas preocupadas por la calidad de sus conte-
nidos decidimos qué articulos seran finalmente publi-
cados). Por este motivo se las conoce como revistas
depredadoras que trasladan unos costes editoriales
(obviamente, inexistentes) a los autores y, en algu-
nos casos, ni siquiera tienen un ISSN real ni aparecen
indexadas en las bases de datos donde dicen estar.
Estas revistas, por tanto, se valen de la necesidad
de publicar que tienen algunas personas y tan solo
facilitan la publicacion en un recurso (obviamente,
de calidad mas que cuestionable) a cambio de una
cantidad econdémica, haciendo buena la aseveracion
de Don Francisco de Quevedo y Villegas: "Poderoso
caballero es don Dinero”.

Quizas, por todo lo expuesto, actualmente muchos
autores se encuentran en la dicotomia de publicar
para ser citados o publicar para ser leidos y, sin duda,
esta forma de baremacion de méritos, que inclina la
balanza hacia la primera opcidn, genera un interés (a
veces desmedido) por publicar en determinadas re-
vistas, pese a que ello suponga un menor impacto de
los estudios o, incluso, un menor prestigio cuando se
consideran otros criterios de calidad.

Pues bien, la sentencia nimero 986/2018, de 12
junio 2018, del citado Tribunal Supremo ha venido a
dar la razén a quienes pensamos que la evaluacion
de la calidad de un articulo no puede fundamentarse
exclusivamente en el indice JCR de la revista donde
estd publicado. En su sentencia, el Tribunal Supremo
establece que la evaluacion de la calidad de las pu-
blicaciones cientificas, debe sustentarse en la contri-
bucién al progreso del conocimiento, la innovacién y
la creatividad, y no solo en el medio en que se publi-
caron. Exactamente, la sentencia indica: "no es sufi-
ciente para decidir si las aportaciones sometidas a la
evaluacion de la Comisién Nacional merecen o no un
Juicio técnico favorable o positivo la consideracion de
la publicacion en la que han aparecido”. La sentencia
indica que, aunque la calidad de la publicacion es un
indicador que se extiende a lo que en ella se publica,
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“resulta claro que es el trabajo, la aportacion, no la
publicacion, el que ha de valorarse en funcién de si
contribuye o no al progreso del conocimiento, si es
0 no innovador y creativo o meramente aplicativo o
divulgador”. Afirma, asimismo, que los criterios es-
pecificos indicados por la resolucién “Simplemente,
afaden elementos para atribuir preferencia y orien-
tar la decisién que se deba tomar, pero la preferencia
que se haya de dar a unas aportaciones no implica la
exclusion o inhabilidad para una evaluacion favorable
de las que no reunan los requisitos determinantes de
la misma. De igual modo, orientar no equivale a obli-
gar, a imponer, ni limita la valoracion a los trabajos
gue se ajusten al n.° 6 de la resolucion” (que hace
referencia a las condiciones exigidas).

La sentencia, continlia como sigue: “Asi, pues, las
investigaciones, las aportaciones presentadas por los
interesados, no pueden dejar de examinarse sélo por
el hecho de que no se publicaran en las revistas o
medios incluidos en los indices o listados identifica-
dos [...]. Dependeréa de su contenido la evaluacion
qgue merezcan. Y a ello han de referirse el comité
de expertos o los especialistas en los informes que
emitan al respecto y en los que se fundamente la
decision de la Comision Nacional de Evaluacidn de la
Actividad Investigadora”.

Aunqgue la sentencia del Tribunal Supremo no pa-
rece haber tenido todavia ningun efecto en la for-
ma de evaluacion universitaria, pues ni la CNEAI ni
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la
Acreditacion (ANECA), de la que depende la CNEAI y
que no solo regula la evaluacién de profesores para
el acceso a los cuerpos docentes sino que también
se encarga de validar los titulos universitarios en Es-
pafa, han realizado anuncio alguno sobre la modi-
ficacidon de los criterios de baremacién cinco meses
después de la dictarse la sentencia; si creo que la
sentencia del Tribunal Supremo supone un importan-
te paso adelante hacia otras formas de evaluacion de
la actividad cientifica, bien a partir de otros indices di-
ferentes al JCR y que también pueden evaluar el grado
de difusion que tiene la revista, como los indices de
inmediatez, que mide el niUmero de articulos citados
durante un afo y publicados ese mismo afo; el indice
compuesto de difusion secundaria (ICDS), que mide la
difusion internacional de la revista en bases de datos;
o el cuartil, que divide un listado de revistas del mismo
area en cuatro partes, no son consideradas en los ba-
remos de méritos; o bien a partir de indices que miden
la produccién cientifica de una persona determinada,
como el indice H y el indice G.
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Ojala la sentencia del Tribunal Supremo sea el
principio del fin de la supremacia del JCR y acote la
importancia que actualmente se da a este indice, en
aras a que la evaluacidon de la produccion cientifica
(en el @mbito universitario y en el resto de baremos
de méritos que lo utilizan) sea un proceso mas fi-
dedigno, transparente, equitativo y justo. En cual-
quier caso, creo que debe alentarnos a continuar con
nuestras criticas hacia esas formas de evaluacion de
la calidad de los estudios que, pese a su aparente
objetividad, como ya se ha comentado, pueden ser
incorrectas, sesgadas vy, lo que es peor, perversas,
cuando se anteponen los intereses personales de los
autores (y los editores) a la divulgacion del conoci-
miento que, reitero, es el verdadero objetivo de la
publicacidn en revistas cientificas.
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