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A menudo nos encontramos, quienes estamos
entre bastidores de las revistas de investigacion,
con articulos donde los autores indican que han uti-
lizado checklist’ como PRISMA o CONSORT como
herramientas de valoracion critica de estudios con el
fin de decidir si estos tienen suficiente calidad para
ser incluidos en una revision sistematica o un me-
taanalisis . Esta aseveracion sin lugar a duda denota
un verdadero interés por parte de los autores por
incluir en su revision solamente aquellos articulos
que tengan un nivel de calidad minimo, algo que
es necesario si se desea realizar una buena sinte-
sis de la evidencia; sin embargo, el esfuerzo y la
dedicacion de los autores resulta menoscabado por
el mero hecho de no haber utilizado la herramienta
adecuada para esa tarea vy, por ello, creo que es ne-
cesario dedicar este editorial a aclarar algunos con-
ceptos respecto al uso de las consabidas listas de
verificacion, listas de chequeo o, como se las conoce
comunmente, checklist.

Una lista de verificacion o checklist no es
mas que la enumeracion de una serie de items
que aparecen agrupados con el fin de verificar
su cumplimiento y asi alcanzar algin objetivo
concreto. Suelen ser herramientas que resultan re-
dundantes, ya que quienes las aplican conocen que
los aspectos a los que se refieren los items (y que
pueden ser tareas, actividades, requerimientos o
conformidades) se tienen que desarrollar. No obs-
tante, el uso de checklist proporciona una verifica-
cion, de forma sistematica, de que las actividades,
tareas o conformidades que se deben realizar, se
hacen. Generalmente, ademas, las tareas a las que
se refieren los items de los checklist aparecen de
forma secuencial (de acuerdo al orden en el que han

de desarrollarse) por lo que los checklist también
ayudan a que no se omita ningun paso o actividad
que se deba realizar y, consecuentemente, reducen
la probabilidad de cometer errores.

Al hablar de listas de verificacion o checklist uno
de los primeros ejemplos que nos vienen a la cabeza
es el de la aviacién, donde existen diferentes chec-
klist que han de ser aplicados sucesivamente en las
diferentes etapas del vuelo (por ejemplo: antes de
encender los motores, antes de despegar, o antes
y después de aterrizar). Su aplicaciéon obliga a que
los miembros de la tripulacién verifiquen, de manera
redundante y sistematica, que un item o requeri-
miento en particular esta en la configuracion desea-
da para la siguiente fase del vuelo.

En el dmbito sanitario también utilizamos chec-
klist con la finalidad, por ejemplo, de garantizar una
atencion segura a los pacientes. Ejemplos de ello se-
rian la lista de verificacion de la seguridad de la ciru-
gia disefiada por la Organizacion Mundial de la Salud
o la consabida comprobacion de los cinco correctos
(que a veces se incrementan hasta diez) para evi-
tar la ocurrencia de errores durante la preparacion
y/o0 administracién de medicamentos, ya que ambas
comprobaciones tienen como finalidad mejorar la
seguridad del paciente.

Pues bien, dentro del ambito de la investigacion
y la publicacion cientifica, también existen distintos
tipos de listas de verificacion cuya aplicacion persi-
gue objetivos diferentes:

e Porunlado, encontramos herramientas como las
conocidas guias CONSORT, PRISMA, STROBE o
COREQ que son herramientas que proporcionan
recomendaciones para mejorar la redaccion

1En adelante, y por claridad expositiva, se utilizara preferiblemente el término checklist para
hacer alusion indistintamente a listas de comprobacién, y/o guias y sistemas de verificacion.
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de los distintos documentos que aplican a cada
una de ellas (ensayos clinicos aleatorizados, re-
visiones sistematicas, estudios observacionales
y estudios cualitativos respectivamente), ya que
su utilizacion asegura que toda la informacién
relevante es recogida en el articulo que se remi-
te para su eventual publicacién.

Como informacion relevante se puede considerar
tanto aquella que permite que el articulo pueda
ser replicado (que, como es sabido, es un dogma
fundamental para la publicacién cientifica) como
informaciéon que pueda servir para la toma de
decisiones clinicas o incluso aquella que permite
una adecuada valoracion critica del estudio. Es-
tas listas de comprobacion, por tanto, ayudan a
quienes escriben el articulo para que la redaccion
del mismo cumpla con los minimos exigibles a
un articulo cientifico en cuanto a calidad y rigor;
serian, por asi decirlo, los estandares para garan-
tizar el cumplimiento de esos criterios.

e Por otro lado, existen listas de verificacion cuya
finalidad es la de ayudar a quienes las aplican a
realizar una valoracion critica de los estudios
publicados. Las guias CASPe o RAPid son ejem-
plos de este tipo de checklist, ya que permiten
evaluar tanto la validez interna como la validez
externa del estudio desarrollado.

Estas listas de comprobacion, por tanto, suponen
una guia para que, quien lee el articulo, sea ca-
paz de verificar, fundamentalmente, si el estudio
que esta evaluando se encuentra libre de sesgos
(es decir, si tiene validez interna) y si puede ser
inferido a otras poblaciones similares (es decir,
su validez externa). Asimismo, otras guias como
la elaborada por el grupo GRADE (The Grading
of Recommendations Assessment, Development
and Evaluation) permiten no solo evaluar la cali-
dad de la evidencia (en términos de validez) sino
también graduarla, asignando diferentes niveles
de recomendacién. Para ello estas herramientas
consideran, ademas, de la calidad de la eviden-
cia, el beneficio neto de la intervencion (es decir,
la diferencia entre los beneficios y los perjuicios
que la intervencién puede originar en los pacien-
tes), facilitando asi la toma de decisiones clinicas
en funcién del mayor o menor grado en que la
intervencion es recomendada.

Por tanto, sintetizando lo expuesto hasta aho-
ra, podemos decir que en el ambito de la investi-
gacion existen checklist que podriamos clasificar,
grosso modo, en dos grandes grupos (pues persi-
guen dos objetivos diferentes): por un lado checklist
que sirven para la redaccién del articulo, y por otro,
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checklist que sirven para la evaluacion del estudio
realizado o, si se quiere simplificar ain mas, podria-
mos clasificarlos como “checklist para autores”y
“"checklist para lectores”.

Obviamente, ambos tipos de checklist tienen una
relacion tangencial entre ellos (que intentaré expli-
car a continuacién) pero no podemos sustituir unos
por otros ni utilizar los primeros con el objetivo con
el que se han disefiado los segundos.

Mediante el cumplimiento de los checklist que
guian en la redaccién del articulo (que, en adelante
denominaré checklist de comprobacidn) se garantiza
que toda la informacidn que debe contener el articu-
lo (lo que antes denominaba informacion relevante)
aparece en el mismo y, como ya anticipaba, esto
facilita la comprension del estudio y, consecuente-
mente, su reproducibilidad e incluso su valoracién
critica. Esto ultimo se debe a que el articulo original
contendria toda la informacidon necesaria para res-
ponder a los items (aspectos o requerimientos) que
contienen el segundo grupo de checklist, los que se
utilizan para realizar una evaluacién critica del es-
tudio, antes denominados “checklist para lectores”
(y que, en adelante, denominaré checklist de valo-
racion). Como consecuencia, al aportar el articulo
toda la informacion requerida para la evaluacion del
estudio, todos los items de los checklist de valora-
cién podrian ser respondidos con la informacion fa-
cilitada en el original, sin que resulte necesario res-
ponder a alguno de ellos resefiando "no sé”, “"no hay
evidencia al respecto”, "no se puede comprobar” o
cualesquiera otro enunciado similar que, en definiti-
va, aseverara que no es posible evaluar ese aspecto
porque no disponemos de informacion sobre él.

Es en este punto donde los checklist de compro-
bacién y los checklist de valoracion resultan tan-
genciales, puesto que es ahi cuando el objetivo de
los primeros (redactar bien un articulo) sirve para
alcanzar el objetivo de los segundos (realizar una
buena valoracion critica). Sin embargo, no podemos
suponer que solo porque el primer objetivo se haya
cumplido (el articulo esté bien escrito) se vaya a
alcanzar el segundo, toda vez que una buena valo-
racion critica no solo depende disponer de toda la
informacidn sino que también los conocimientos que
el evaluador tenga sobre metodologia de investiga-
cion y sobre la tematica abordada en el estudio son
cruciales para realizar una buena valoracidn critica.

Ademas, debemos tener en cuenta que, mien-
tras que los checklist de comprobacion se fo-
calizan en la redaccion del articulo original, los
checklist de valoracion ponen su foco de aten-
cion en el estudio que se ha hecho; es decir,
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mientras que los primeros se centran en delimitar
qué se debe informar (por tanto, se dirigen al arti-
culo original), los segundos evaltan, fundamental-
mente, la existencia o no de sesgos y/o errores me-
todoldgicos (por tanto, se centran en evaluar cémo
se ha hecho el estudio).

Por ello, valorar el estudio (es decir, evaluar
como se ha hecho) simplemente en funcién de si se
informa o no sobre ello (es decir, en base a como se
redacta el articulo) no resulta adecuado y eso es lo
que ocurre si la valoracién critica se realiza utilizan-
do una guia como CONSORT o PRISMA. Por ejemplo,
segun lo contenido en la declaracién CONSORT, los
autores deben comunicar como se determiné el ta-
mafio muestral (esto es, en base a qué asunciones
se determino el niUmero de sujetos en cada grupo).
Si los autores facilitan este dato, cumplirian con ese
requerimiento de la declaracion CONSORT (y por
ello, si utilizdasemos esa herramienta, la valoracion
seria positiva). Sin embargo, que se facilite el dato
no asegura que las asunciones fueran correctas (o
adecuadas desde el punto de vista de la significacién
clinica) y, por tanto, aunque el dato sea facilitado,
puede ser que la valoracién critica del articulo (rea-
lizada con herramientas como CASPe o RAPid) sobre
ese aspecto sea negativa.

Estableciendo una analogia en el ambito de la
practica clinica, seria como suponer que si se han
realizado las comprobaciones de los cinco correctos
antes de la administracion del farmaco, no se va a
producir un evento adverso relacionado con la me-
dicacién, o incluso como evaluar una cirugia consi-
derando solamente si se realizd o no correctamente
el checklist quirdrgico.

En el primer caso, el evento adverso puede darse
como consecuencia, por ejemplo, de una alergia no
conocida hasta entonces o fruto de una extravasa-
cion del farmaco por una mala canalizacion endo-
venosa, por ejemplo. En el segundo ejemplo, pare-
ce obvio que evaluar el resultado de una cirugia a
partir de la mera valoracidon de si se cumplimentd o
no el checklist quirdrgico tampoco resulta suficien-
te, sino que se debe tener en cuenta como se de-
sarrolld la cirugia (la técnica quirdrgica utilizada y
su desempeno o si ocurrio algun tipo de incidencia
durante la misma, por ejemplo). Empero, en ambos
ejemplos el primer requisito si se habria satisfecho
(las comprobaciones necesarias se realizaron) pero,
como hemos ilustrado, la comprobacidén previa no
es suficiente para valorar el desarrollo y, mucho me-
nos, para evaluar el resultado obtenido.

Quizas con estos ejemplos sobre actividades cli-
nicas pueda verse mejor la diferencia entre lo que
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significa comprobar (en cuanto a la verificacidn
de que ciertas tareas se realizan) y lo que signi-
fica valorar el resultado en términos de calidad
del producto final de la actividad realizada (en este
ejemplo, administracion de un farmaco o una ciru-
gia), y en el ambito de la investigacién nos encon-
tramos la misma diferencia. No es lo mismo verificar
que se han realizado una serie de tareas (que seria
la mision de los checklist de comprobacién cuando
enumeran las tareas que han de aparecer reflejadas
en el articulo original) que valorar el resultado o la
calidad del producto final de la actividad realizada
(en este caso, el estudio), que seria la mision de los
checklist de valoracion cuando estos se utilizan para
realizar la valoracién critica.

Puede ser que la causa de que se utilicen indis-
tintamente checklist de comprobacion y de valora-
cion por parte de algunas personas se deba a que,
ciertamente, la redaccion de los checklist de com-
probacién puede inducir a error, ya que sus enuncia-
dos pueden facilitar informacion acerca de cémo se
ha debido desarrollar el estudio. Por ejemplo, la guia
CONSORT en la dimensién "Mecanismo de oculta-
cion de la asignacion” literalmente indica: "Mecanis-
mo utilizado para implementar la secuencia de asig-
nacién aleatoria (como contenedores numerados de
modo secuencial), describiendo los pasos realizados
para ocultar la secuencia hasta que se asignaron
las intervenciones”. Los autores del articulo, para
dar cumplimiento a este requisito, explicarian en él
como realizaron la asignacién aleatoria. Sin embar-
go, aunque los autores aseguren haber hecho una
asignacion aleatoria, eso no siempre es asi, ya que
en algunas ocasiones se considera aleatoria la asig-
nacion que se hace en funcion del dia de la semana
en la que el paciente es atendido o del servicio en el
que se encuentra ingresado, por ejemplo. En ambos
casos, la asignacion no seria aleatoria ya que no es
el azar y solo el azar el que determina que un suje-
to sea seleccionado o no (en ambos ejemplos existe
otro condicionante diferente del azar que hace que
un paciente sea o no seleccionado, como el hecho de
que acuda un dia determinado o que sea ingresado
en una unidad concreta). Por ello, los checklist de
valoracion no se quedan en el dato aportado por los
autores sino que evaltian cémo se hizo la aleatoriza-
cidn. Asi, en la guia CASPe, esta tarea se valora en
una pregunta que literalmente reza: “"‘Fue aleatoria
la asignacion de los pacientes a los tratamientos?”
Si la respuesta es negativa (y asi deberia ser en los
ejemplos mencionados), la guia recomienda no se-
guir leyendo el estudio, ya que esa es una pregunta
de eliminaciéon. Comprobamos, por tanto, cdmo los
conocimientos del evaluador son fundamentales para
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una buena valoracién critica y supone otro ejemplo
sobre como el cumplimiento del requisito establecido
en el checklist de comprobacién no asegura una eva-
luacién positiva al aplicar el checklist de valoracion.

Como corolario de todo lo expuesto creo que de-
bemos tener presente que, del mismo modo que el
hecho de haber realizado una tarea no asegu-
ra que esta se haya desarrollado con calidad
o, incluso, correctamente, es necesario reflexio-
nar sobre el objetivo por el que seleccionamos un
checklist de los que disponemos en el ambito de la
investigacion (y la publicacion cientifica) antes de uti-
lizarlo. Asi, mientras algunos son Utiles para guiar a
los autores en la elaboracién de su articulo (pues son
una suerte de lista de comprobacion de los aspectos
que han de ser incluidos en la redaccion del mismo);
otros sirven de ayuda para que los lectores del arti-
culo puedan realizar una valoracién critica del estudio
que da origen al articulo publicado, (por lo que serian
herramientas Utiles para la valoracion critica). Cada
uno de ellos solo resultara Util si se aplica conforme a
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la finalidad con la que se ha disenado y solo asi el es-
fuerzo de quienes los utilicen se vera recompensado.
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