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La escritura de un articulo original no es una
tarea sencilla. No solo se debe conocer qué infor-
macion ha de contener cada uno de los apartados
del cuerpo del articulo, sino que también se deben
considerar algunos aspectos que, aunque algunos
son menores y facilmente subsanables, pueden des-
merecer el articulo para quienes lo revisan. Por ese
motivo, en el presente editorial se facilitan algunas
recomendaciones para evitarlos y hacer asi que
nuestro articulo tenga mas posibilidades de tener
éxito y ser publicado.

Antes de entrar en materia, recordemos que un
articulo original se define como un articulo cientifico
que da respuesta a una pregunta de investigacién y
que cumple las siguientes caracteristicas (1):

e Tiene cierto grado de novedad. Aunque verse
sobre tematicas ya abordadas, utiliza plantea-
mientos o perspectivas novedosas, o bien anali-
za el fendmeno con otros instrumentos o en otra
poblaciéon diferente.

e Es inédito: es decir, no ha sido publicado ante-
riormente.

e Esta escrito en la misma secuencia que se
realizo en el estudio, resumiendo en su conte-
nido todas las fases de la investigacion.

e Informa sobre los resultados obtenidos en la
investigacion desarrollada.

También es importante recordar que cada tipo de
estudio deberia ser redactado considerando la infor-
macion indicada en las diferentes guias (o checklist)
que para tal fin se han desarrollado puesto que, de
ese modo, se garantiza que toda la informacién im-
portante aparece reflejada en el articulo original.
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Asi, por ejemplo, para la escritura de articulos
fruto del desarrollo de ensayos clinicos aleatorizados
se suelen recomendar los criterios CONSORT, la guia
STROBE cuando el articulo recoge los resultados de
estudios observacionales, la guia PRISMA determi-
na la informacion que debe constar en articulos que
se originan a partir de una revisién sistematica, la
guia COREQ es la habitualmente recomendada para
articulos que resultan del desarrollo de un estudio
cualitativo, o SQUIRE en el caso de articulos que
evallan los resultados de estudios sobre mejora de
la calidad. Las guias que corresponden a los tipos de
estudio mas habituales en el &mbito de la enferme-
ria se muestran en la tabla 1.

. . Guia/s

Ensayos clinicos aleatorizados CONSO.RT (y
extensiones)
Estudios observacionales STRO?’E (v
extensiones)
Revisiones sistematicas PRISMA (v
extensiones)
. N COREQ
Estudios cualitativos SRQR
Estudios sobre mejora de la calidad SQUIRE
CARE (y

Estudios de caso -
extensiones)

Medicién de resultados reportados

por el paciente (PROM) COSMIN
Encuestas y cuestionarios CROSS
Proyectos de investigacion PRISMA-P
g J SPIRIT

Tabla 1. Guias recomendadas para la redaccidon de arti-
culos segun los diferentes tipos de estudio

Fuente: EQUATOR Network. https://www.equator-net-
work.org/reporting-guidelines/
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Como ya se ha indicado, existen mas guias que
las resefiadas, dirigidas a la redaccion de articulos
originales que reporten los resultados provenientes
de otros tipos de estudio (quizds no tan habitua-
les en enfermeria, como los estudios desarrollados
con animales). Actualmente, son 463 las guias que
pueden ser descargadas desde la pagina Web de
EQUATOR Network (2). Es importante resefiar que,
como ya se indicaba en otro editorial, estas guias o
checklist son Utiles para la elaboracién del articulo
original, pero no para realizar una lectura critica de
los articulos publicados (3).

No obstante, dado que lo que se pretende en
este articulo es establecer son reglas generales,
consideraremos las recomendaciones para la pre-
paracién de manuscritos establecidas por el Comi-
té Internacional de Editores de Revistas Cientificas
(ICMIE, por sus siglas en inglés) en las cominmente
conocidas como “Normas Vancouver” (4), por ser
estas las que habitualmente utilizan las revistas del
ambito biomédico.

En lineas generales, y sin @animo de hacer una
explicacion exhaustiva, los articulos originales con-
tienen los siguientes apartados (1,4):

e Titulo: debe describir brevemente (se reco-
mienda que en no mas de 40 caracteres, con-
siderando los espacios) cual era el principal ob-
jetivo del estudio desarrollado. Un buen titulo
debe ser conciso, preciso, atractivo, exacto y
sintacticamente correcto.

¢ Resumen: debe ser una sintesis de los aspec-
tos mas relevantes del estudio y, por tanto, debe
contener una breve informacion sobre todos los
apartados que componen el denominado cuerpo
del articulo (que se estructura en los apartados:
Introduccion, Metodologia, Resultados y Discu-
sion, IMRyD). Un buen resumen debe facilitar
informacién suficiente para que el lector decida
si le interesa leer el articulo completo.

e Introduccion: en ella se indica cual es el pro-
blema estudiado (qué se sabe y qué se desco-
noce sobre la tematica abordada) y por qué se
eligid esta tematica o enfoque (es decir, cual
es la magnitud o importancia del problema lo
que, a su vez, sirve para justificar la realizacion
del estudio). La informacién relacionada con el
estado actual del problema objeto de estudio,
I6gicamente, ha de sustentarse en bibliografia
reciente (habitualmente, se considera que no
deben tener una obsolescencia superior a cin-
co afos). No obstante, si las referencias sirven
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para establecer el marco de referencia del estu-
dio, no se considera este limite temporal, ya que
se admite que, en esos casos, pueden superar
este tiempo establecido por consenso.

Este apartado debe finalizar con la exposicion
de los objetivos que guiaron la investigaciéon y
la/s hipotesis del estudio (si la/s hubiera).

Metodologia: en este apartado se debe expli-
car, de forma pormenorizada, como se desa-
rrolld el estudio. Para ello, es preciso informar,
entre otros aspectos, sobre cual fue la pobla-
ciéon diana, como y en base a qué criterios se
seleccionaron los sujetos que formaron parte
de la muestra, cuantos sujetos se estudiaron,
qué variables se recogieron y como se midieron
(facilitando informacion técnica sobre los ins-
trumentos de medida o nombres, dosis y for-
ma de administracién de los principios activos
utilizados, cuando sea necesario). También en
la metodologia se explica como se analizé la
informacién (qué test estadisticos se aplicaron
0 qué tipos de analisis, en el caso de estudios
cualitativos) y como se respetaron los aspectos
éticos de la investigacion (incluyendo la infor-
macion relacionada con el contenido y la forma
de obtencién del consentimiento informado por
parte de los participantes y la relativa al comité
ético que aprobé el desarrollo del estudio).

Es imprescindible que la informacion contenida
en el apartado de metodologia sea suficiente-
mente precisa, extensa y exhaustiva para per-
mitir la reproducibilidad del estudio.

Resultados: como su propio nombre indica, en
€l se informa de los resultados obtenidos tras la
realizacion del estudio. Se deben facilitar, con in-
formacion objetiva (sustentada en datos) tanto
los resultados que dan respuesta a los objetivos
que guiaron el estudio, como aquellos que re-
sultaron tras contrastar las hipotesis que se han
puesto a prueba (si ha sido el caso). Se debe
facilitar, en primer lugar, los datos descriptivos
de la muestra y seguidamente, los resultados
correspondientes a las técnicas de estadistica
analitica. En todos los casos, se debe especificar
cual ha sido la técnica o el test aplicado y se de-
ben utilizar las formas de representacion grafica
adecuadas en funcion de cual ha sido la escala
de medida de las variables.

En estudios cualitativos, comenzar también des-
cribiendo a los sujetos y, posteriormente, indi-
car cdmo se ha realizado el analisis y cuales han
sido los principales hallazgos.

Junio - Julio 2021




10 reglas de oro para la redaccion de un articulo original

e Discusion. En este apartado se interpretan los
resultados del estudio y se comparan con los
resultados obtenidos por otros estudios simila-
res. Se debe verificar si los hallazgos de otros
estudios son coherentes o no con los obtenidos
en el estudio y, en caso de que no lo sean, se
debe intentar explicar el motivo (a veces, dife-
rentes caracteristicas de los sujetos estudiados,
el momento en el que se desarrollé el estudio u
otras caracteristicas contextuales pueden hacer
que los resultados de tu estudio difieran de los
encontrados por otros autores). No obstante, si
no se encuentra una explicaciéon sobre por qué
existe disparidad en los resultados, se debe ad-
mitir con sinceridad y se pueden proponer lineas
de investigacién que ayuden a dirimir el porqué
de las diferencias.

En este apartado se deben incluir las recomen-
daciones para la practica clinica fruto del cono-
cimiento obtenido tras la realizacién del estudio
(como conclusiones), proponer futuras lineas de
investigacién, y también se deben exponer las
limitaciones que se han identificado durante el
desarrollo del estudio, tanto debidas al propio di-
sefio de la investigacion como aquellas que han
sido consecuencia de la forma como se desarroll6
el estudio, y que podran servir para que otros
autores las tengan en cuenta en futuros estudios.

o Bibliografia: el ICMJE recomienda a los auto-
res no citar articulos de revistas depredadoras
o pseudo-revistas ni de articulos que han sido
retractados (4).

En todo caso, es necesario utilizar el estilo de ci-
tacion establecido en las normas de publicacion
de cada revista y ser cautelosos en la redaccion
de las mismas, a fin de evitar errores de citacion
que puedan llegar incluso a dificultar la localiza-
cion de la fuente.

Respecto a las unidades de medida y al uso de
abreviaturas, tablas y graficos, también debere-
mos ajustarnos a los requisitos y recomendaciones
que se establezcan en las normas de publicacién de
cada revista. En el caso de imagenes, ademas, de-
beran respetarse las consideraciones éticas y lega-
les aplicables.

Ademas, aunque no se incluyen las palabras
clave entre los apartados establecidos por el ICMJE,
es muy habitual que las revistas soliciten a los au-
tores que incluyan algunas palabras clave relacio-
nadas con la tematica de su articulo (que serviran
para la indexacién del mismo en bases de datos y
su posterior recuperacion al realizar las blusquedas).
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A partir de lo expuesto (acerca de como se debe
elaborar un articulo original) y tras mas de una dé-
cada revisando articulos, es posible identificar, como
las 10 reglas de oro para la redaccion de arti-
culos originales, las siguientes (resumidas en la
tabla 2):

1. Consulta las normas de publicacion de la
revista a la que vas a enviar el articulo antes
de remitirlo. El editor de la misma no tendra
una buena impresion de tu articulo si este no se
ajusta al contenido o al formato establecido en
las normas. Merece la pena revisar si el articulo
debe ser redactado conforme a alguna de las
guias mencionadas (CONSORT, STROBE, PRIS-
MA, COREQ, etc.) o si existe un nimero maxi-
mo de autores, tablas, figuras o palabras para
el articulo que quieras remitir. Si tienes dudas,
es mejor que escribas al editor antes de enviar
tu articulo para consultar aquellos aspectos que
quieras aclarar.

2. Comprueba que no existan errores sintac-
ticos, gramaticales u ortograficos en tu ar-
ticulo antes de enviarlo. Son mas habituales de
lo que podria suponerse (5) y estas pequefias
imprecisiones, pese a que son facilmente sub-
sanables, transmiten una mala imagen de los
autores y, en cierto modo, pueden desmerecer
el articulo. Por este mismo motivo, es recomen-
dable revisar la exactitud en la redacciéon de
las referencias bibliograficas (sabemos que es
tedioso, pero dara una buena impresion de los
autores a los revisores del articulo).

3. Esmérate en la redaccion del titulo. Consi-
dera que es la primera informacion que los lec-
tores tendran sobre tu articulo. Si no deja claro
qué problema se ha estudiado y como (qué tipo
de estudio se desarrolld), seguramente muchas
de las personas que accedan al articulo no sigan
leyendo mas.

4. No incluyas siglas ni en el titulo ni en el
resumen. Pueden entorpecer la indexacion del
articulo y la comprension de la informacién (so-
bre todo, cuando no son siglas consensuadas y
conocidas por la comunidad cientifica cuyo uso,
incluso, se desaconseja). Ademas, las siglas no
suelen coincidir en diferentes idiomas, lo que di-
ficulta la traduccién de las mismas y la indexa-
cién en diferentes idiomas.

5. Elige, como palabras clave de tu articulo,
descriptores MeSH y DeCS. De ese modo,
aumentas la probabilidad de que tu articulo
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sea localizado en bases de datos y, por ende,
la posibilidad de que sea citado por otros au-
tores. La herramienta MeSH on Demand (6)
puede ayudarte en esta tarea, ya que introdu-
ciendo en abstract de tu articulo (el resumen
traducido al inglés), la aplicacion te sugiere
descriptores MeSH que podrian ajustarse al
contenido del mismo.

No hagas una exposicion teérica exhausti-
va sobre la tematica de estudio en la in-
troduccion. Como se ha comentado, la intro-
duccién debe servir para delimitar el marco de
referencia (aportando la informacion imprescin-
dible para ello) y para mostrar el estado actual
de conocimiento. No se debe desarrollar el tema
objeto de estudio como si de un monografico
se tratara. Tan solo es preciso facilitar la infor-
macion necesaria para que, si algun lector de
nuestro articulo perteneciera a otra disciplina,
pueda comprender el alcance y la magnitud del
problema, y que se familiarice con los aspectos
claves del marco tedrico o conceptual que sus-
tenta la investigacion.

Describe pormenorizadamente céomo se
desarrollo el estudio. Solo asi sera posible re-
producir la investigacion desarrollada en otras
poblaciones o emplazamientos y precisamente
la reproducibilidad de los estudios es un dogma
fundamental en la publicacidn cientifica. Piensa
qué informacién necesitaria conocer alguien que
deseara replicar el estudio y facilitala (por ejem-
plo, la hoja de recogida de datos si fue desarro-
llada ad hoc). No es necesario que informes so-
bre aspectos que no resulten relevantes para la
reproducibilidad del estudio, pero es importante
que no te dejes nada en el tintero.

Presenta los resultados mas relevantes de
forma objetiva. Por supuesto, como ya se ha
comentado, se deben facilitar los resultados que
dan respuesta a los objetivos del estudio y a las
hipdtesis que se hayan puesto a prueba. Sin em-
bargo, si se aplicé un cuestionario con 70 pre-
guntas, por ejemplo, no es necesario exponer
las respuestas facilitadas en todos y cada uno
de los items, sino solo aquellas que, por resul-
tar inesperadas o novedosas, resultan de interés
(exista o no una significacion estadistica en el
valor obtenido). Expresiones como “la mayoria”
0 “solamente” pueden resultar ambiguas o im-
precisas (“la mayoria” puede ser la mitad mas
uno en algunas ocasiones) o, como en el caso de
“solamente”, pueden suponer un juicio de valor
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y, por tanto, la interpretacion de un resultado
(algo no adecuado en el apartado de resultados,
aunque si para la discusion del articulo).

Reconoce las limitaciones de tu estudio. To-
dos los estudios tienen limitaciones, por lo que
eso no debe preocuparte. No obstante, si no in-
cluyes las limitaciones de tu estudio en la discu-
sion de tu articulo, lo Unico que provocaras en
los lectores (que si las identificaran igualmente)
es una sensacion de desconfianza, una falta de
honestidad que no es bien recibida en la comu-
nidad cientifica. Sé sincero y sé honesto. Ade-
mas, enumerar las limitaciones puede ayudarte
a ti y a otros autores para futuros estudios, por
lo que también en ese aspecto contribuiras al
conocimiento cientifico.

Aseglrate de que tus conclusiones se sus-
tentan en tus resultados. En ocasiones, las
conclusiones del estudio y las recomendaciones
para la practica no se fundamentan en los re-
sultados obtenidos. Incluso en algunos casos,
son completamente antagonicas y, pese a que
los resultados muestren diferencias no signifi-
cativas, los autores recomiendan la intervencion
que se haya puesto a prueba, a sabiendas de
que no va a tener el efecto esperado en la po-
blacion diana y que tampoco hay una utilidad
practica que justifique su implementacion. Este
tipo de situaciones son reprobables desde un
punto de vista ético, y obviamente, cuestionan
el buen hacer que debe guiar a los investiga-
dores, por lo que es habitual que este tipo de
articulos no superen la evaluacion por pares vy,
por tanto, no lleguen a ser publicados.

. Consulta antes las normas de publicacion de la revista
. Revisa la redaccion del articulo

. Esmérate en la redaccién del titulo

. No utilices siglas en el titulo ni en el resumen

. Elige descriptores MeSH y DeCS

6.

No hagas una exposicion tedrica exhaustiva en la

introduccion

7.

Describe pormenorizadamente como se desarrolld el

estudio

8.
o

Presenta los resultados mas relevantes de forma objetiva
Reconoce las limitaciones de tu estudio

10. Asegurate de que tus conclusiones se sustentan en
tus resultados

Tabla 2. 10 reglas de oro para la redaccion del articulo original

Fuente: elaboracién propia
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