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Resumen

Objetivos. Investigar los efectos del vapeo durante la gestacion en la salud materna y fetal para poder determinar si el uso de
cigarrillos electrénicos (CE) es una alternativa segura a los cigarrillos convencionales (CC). Metodologia. Revisidn sistematica de
la literatura, siguiendo el método PRISMA, con una busqueda en bases de datos especificas y el uso de criterios de inclusion y
exclusion. Resultados. Se seleccionaron 12 estudios relevantes, de los cuales 7 son transversales, 4 de cohortes y 1 de casos y
controles. Se encuentran riesgos aumentados durante la gestacion asociados al vapeo, aunque de diferentes magnitudes, y con
contradicciones en la literatura revisada. Discusion. El vapeo durante el embarazo esta vinculado a un mayor riesgo de resultados
adversos perinatales, como bajo peso al nacer, parto prematuro y restriccion del crecimiento intrauterino. Comparativamente, las
mujeres que usaron CE presentaron mayores riesgos que las no usuarias de tabaco, aunque el cese de su uso redujo dichos riesgos.
En cuanto a la comparacién entre CC y CE existe evidencia contradictoria. Sin embargo, las conclusiones se ven limitadas por la
dependencia de datos autoinformados, el tamafio de la muestra, y la potencial influencia de factores de confusién no controlados.
Estas limitaciones subrayan la necesidad de mas investigaciones para esclarecer el impacto completo del vapeo durante el
embarazo.

Palabras clave
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Abstract

Objectives. To investigate the effects of vaping during gestation on maternal and fetal health; and determine whether the use of
electronic cigarettes (EC) is a safer alternative to conventional cigarettes (CC). Methodology. Systematic literature review, following
the PRISMA method, with a search in specific databases and the use of inclusion and exclusion criteria. Results. Twelve relevant
studies were selected, 7 cross-sectional, 4 cohort and 1 case-control. Increased risks during gestation associated with vaping are
found, although of different magnitudes, and with contradictions in the reviewed literature. Discussion. Vaping during pregnancy is
linked to an increased risk of adverse perinatal outcomes, such as low birth weight, preterm birth, and intrauterine growth restriction.
Comparatively, women who used ECs presented greater risks than non-tobacco users, although cessation of their use reduced these
risks. Regarding the comparison between CC and EC, there is contradictory evidence. However, conclusions are limited by reliance on
self-reported data, sample size, and the potential influence of uncontrolled confounding factors. These limitations underscore the
need for further research to clarify the full impact of vaping during pregnancy.
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INTRODUCCION

La creciente popularidad de los dispositivos de vapeo, es-
pecialmente entre los jovenes, ha generado preocupacion
en relacién con su impacto en la salud publica, particular-
mente en grupos vulnerables como las mujeres embaraza-
das. A pesar de la disminucién en el consumo de cigarrillos
convencionales (CC), el uso de productos de tabaco alter-
nativos, como los cigarrillos electrénicos (CE), ha ido en
aumento en los ultimos afios (1). Este incremento en el uso
de vapers se ha convertido en una preocupacién importan-
te, ya que estos dispositivos son ahora uno de los productos
de tabaco alternativos mds populares, especialmente entre
los jévenes (2).

Una cuestion alarmante es la percepcién errénea de
que los cigarrillos electrénicos son una alternativa segura
para las mujeres embarazadas fumadoras. Estudios han
demostrado que las percepciones sobre la seguridad de los
cigarrillos electrénicos pueden llevar a su uso durante el
embarazo, a pesar de que no exista evidencia de que es una
alternativa segura (3). La idea de que los cigarrillos electr6-
nicos son inofensivos durante el embarazo es un mito que
necesita ser abordado con urgencia, ya que la exposicién a
los aerosoles de vapeo podria tener consecuencias signifi-
cativas para la salud materna y fetal (4).

Investigaciones en modelos animales han arrojado luz
sobre las posibles consecuencias de la exposicién a los
vapers. Estudios experimentales han demostrado que la
nicotina presente en los sistemas electrénicos de adminis-
tracién de nicotina (ENDS) puede alterar la metilacién del
ADN, lo que podria inducir defectos de nacimiento, redu-
cir el peso al nacer y distorsionar el desarrollo de 6rganos
en los recién nacidos (5). Ademas, se ha encontrado que los
sabores utilizados en los cigarrillos electrénicos podrian ser
perjudiciales para el feto en desarrollo, lo que destaca la
importancia de comprender los posibles riesgos asociados
con estos productos durante el embarazo (6).

Ademds de los efectos mencionados anteriormente, es-
tudios en animales han revelado otras consecuencias pre-
ocupantes asociadas con la exposicién a los aerosoles de
cigarrillos electrénicos. Por ejemplo, investigaciones han
demostrado que el uso de cigarrillos electrénicos puede
provocar dafios hepdticos y alterar el metabolismo de nu-
trientes en el higado (7). Asimismo, se ha observado que
la inhalacién de aerosoles de vapeo puede inducir dafios
pulmonares en fetos de ratones, lo que plantea serias preo-
cupaciones sobre los posibles efectos en la salud pulmonar
de las mujeres embarazadas y sus bebés (8).

A pesar de estos hallazgos en estudios con animales, sur-
ge la pregunta crucial de si los resultados obtenidos en estos
modelos son extrapolables a los seres humanos. Aunque la
Investigacion en este campo es limitada y existen brechas
significativas en el conocimiento sobre los efectos del uso
de cigarrillos electrénicos en la salud materna y fetal, es
fundamental abordar esta interrogante para comprender
mejor los posibles riesgos que estos dispositivos podrian
representar para las mujeres embarazadas y sus bebés (9).

Es por ello que con esta revision sistematica nos plan-
teamos el objetivo de evaluar y conocer la evidencia sobre
los efectos del vapeo durante la gestacion, para poder de-
terminar si el uso de cigarrillos electrénicos (CE) es una
alternativa segura a los cigarrillos convencionales (CC).

METODOLOGIA

De acuerdo a los objetivos, se realizé una revision siste-
matica de acuerdo al método PRISMA. La busqueda bi-
bliografica se realiz6 en las siguientes bases de datos: Pub-
Med, Scopus, Embase, WoS, y CINAHL, en el periodo
de febrero de 2024. Se realizé una primera busqueda con
las palabras clave: vaping pregnancy health effects aplicando
como unico filtro, publicaciones desde 2019, para cono-
cer el estado de la materia, obteniéndose un total de 304
resultados.

Posteriormente se definieron las estrategias de busque-
da desarrollando los siguientes operadores booleanos vy,
como filtro, publicaciones desde 2019 hasta 2024:
PUBMED: (“vaping” OR “e-cigarette use” OR “elec-
tronic cigarette use”) AND (“pregnancy” OR “gesta-
tion” OR “maternal health” OR “fetal health” OR
“perinatal outcomes”) AND (“mother” OR “infant”
OR “baby” OR “newborn”) AND (“effects” OR “im-
pact” OR health outcomes”)

SCOPUS: TITLE-ABS-KEY(“vaping” OR “e-ciga-
rette use” OR “electronic cigarette use”) AND TTT-
LE-ABS-KEY(“pregnancy” OR “gestation” OR
“maternal health” OR “fetal health” OR “perinatal
outcomes”) AND TITLE-ABS-KEY(“mother” OR
“infant” OR “baby” OR “newborn”) AND TITT-
LE-ABS-KEY(“effects” OR “impact” OR “health
outcomes”)

EMBASE: (‘vaping’/exp OR ‘vaping’ OR ‘e-cigarette
use” OR ‘electronic cigarette use’) AND (‘pregnancy’/
exp OR ‘pregnancy’ OR ‘gestation’ OR ‘maternal heal-
th” OR ‘fetal health’ OR ‘perinatal outcomes’) AND
(‘mother’/exp OR ‘mother’ OR ‘infant’ OR ‘baby’ OR
‘newborn’) AND (‘effects’/exp OR ‘effects’ OR ‘impact’
OR ‘health outcomes’)

e Web Of Science: (T'S=(“vaping” OR “e-cigarette use”
OR “electronic cigarette use”)) AND (T'S=(“pregnan-
cy” OR “gestation” OR “maternal health” OR “fetal
health” OR “perinatal outcomes”)) AND (T'S=(“mo-
ther” OR “infant” OR “baby” OR “newborn”)) AND
(T'S=(“effects” OR “impact” OR “health outcomes”))
CINAHL: (“vaping” OR “e-cigarette use” OR “elec-
tronic cigarette use”) AND (“pregnancy” OR “gesta-
tion” OR “maternal health” OR “fetal health” OR
“perinatal outcomes”) AND (“mother” OR “infant”
OR “baby” OR “newborn”) AND (“effects” OR “im-
pact” OR “health outcomes”)

Tras esta segunda fase de busqueda se obtuvieron 201
resultados combinando todas las bases de datos consul-
tadas. Tras eliminar duplicados, quedaron 103 publica-
ciones.
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En la tercera fase se procedio a realizar una lectura cri-
tica de titulos y resimenes por dos revisores de forma in-
dependiente, llegando a un buen consenso en la puesta en
comun. Para los articulos en los que no hubo consenso, se
incluyen segin decisién de un tercer revisor. Para ello se
tuvieron en cuenta los siguientes criterios:

Criterios de Inclusion

e Estudios que investiguen el uso de cigarrillos electréni-
cos durante el embarazo.

¢ Investigaciones que aborden los efectos del vapeo en la
salud materna y fetal.

e Estudios que examinen los resultados perinatales y
neonatales asociados con el vapeo durante la gestacion.

¢ Investigaciones que incluyan datos sobre la salud de la
madre y el bebé en relacién con el vapeo durante el
embarazo.

e Estudios publicados en inglés o espafol

* Estudios desde 2019 hasta 2024. Consideramos este pe-
riodo de tiempo para centrar la revision ya que, aunque
estos dispositivos llegaron a nuestro pais en 2013, no fue
hasta finales de la década que ha empezado a hacerse
un uso m4ds extensivo de ellos por parte de la sociedad.

Criterios de Exclusion

* Investigaciones que se centren unicamente en el taba-
quismo convencional sin abordar el vapeo.

* Estudios que se centren exclusivamente en poblaciones
animales y no incluyan datos sobre los efectos del vapeo
durante la gestacién en seres humanos.

Tras este cribado se obtuvieron 17 articulos, tras la
lectura completa de los mismos, y aplicar de nuevo los
criterios de inclusion y exclusion, fueron 12 los articulos
susceptibles de ser incluidos en nuestra revision (Figura 1).
Para evaluar la calidad y el riesgo de sesgo de los articu-
los elegidos se utilizaron las herramientas de evaluacién
critica del Instituto Joanna Briggs (JBI Critical Appraisal
Tools) (10). Se consideré un riesgo alto de sesgo cuando las
respuestas positivas son £49%, un riesgo moderado de ses-
go cuando estan entre 50% y 69%; mientras que conside-
ramos riesgo bajo de sesgo cuando las respuestas positivas
estaban por encima del 70% (Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3),
y se considerd que los 12 tenfan la calidad suficiente para
ser incluidos.
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PL | P2 | P3 | P4 | Ps | P6 | PT | P8 | %si d?:;fgo

Regan et al. 2021 v v v v v v v v 100% BAJO
Cardenas et al. 2020 v v v v v v v v 100% BAJO
Ammar et al. 2023 v v v v v v v v 100% BAJO
Kim y Oancea. 2020 v v v v v v v v 100% BAJO
Nanninga et al. 2023 v v v v v X v v 87,5% BAJO
Wang et al. 2020 v v v v v v v v 100% BAJO
Regan y Pereira. 2021 v v v v v v v v 100% BAJO
v:Si X:No =:Incierto

Tabla 1. Riesgo de sesgo mediante JBI Critical Appraisal Tool for cross-sectyonal studies (10).

PL | P2 | P3| Pa|P5 | P6| P7T | P8 | PO |PLO|PIL| %Si d?:fgo
Lin etal. 2023 v v v v v X v X X v v 72,72% BAJO
McDonnel et al. 2020 v v v v v X v v = X v 72,72% BAJO
Galbo et al. 2022 v v v v v X v v =z = v 72,72% BAJO
Cohn et al. 2023 v v v v v X v v v X v 81,81% BAJO
V:Si X:No =:lIncierto
Tabla 2. Riesgo de sesgo mediante JBI Critical Appraisal Tool for Cohort studies (10).
PL | P2 | P3 | P4 | P5 [ P6 | PT | P8 | PO | P10 | %si d?i;fgo
Froggatt et al. 2020 v v v v X v v v v v 90% BAJO
v:Si X:No =:Incierto

Tabla 3. Riesgo de sesgo mediante JBI Critical Appraisal Tool for Case Control studies (10).

RESULTADOS

En la Tabla 4 se muestran los resultados y principales

hallazgos de los 12 estudios revisados, de los cuales 7 son

transversales, 4 de cohortes y 1 de casos y controles.
Nueve de ellos son estudios secundarios y tres son es-

tudios primarios. La mayoria de estudios secundarios se

basan en los datos de la Encuesta del Sistema de Moni-
toreo de Evaluacion de Riesgos del Embarazo (PRAMS,

Pregnancy Risk Assesment Monitoring System) que se desarro-
116 en 1987, y ha estado implementandose en Estados Uni-
dos con el objetivo de reducir la morbilidad y mortalidad,
identificando comportamientos de riesgo antes, durante
y después del embarazo; o en los datos de PATH study
(Population Assessment of Tobacco and Health) también aplica-
do en Estados Unidos.
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Objetivos

Tamaiio
dela
muestra

Tabla 4. Extraccidn de datos (elaboracién propia).

Caracteristicas
de la muestra

Métodos de
medicién del
uso de cigarrillos
electrénicos

Variables
gestacionales/
perinatales
observadas

Principales hallazgos

Limitaciones

« 2.7% reportaron « Datos basados en encuestas autoinformadas.
Evaluar el fieseo de usar CE er; 10331 El uso de CE durante el embarazo, espe- . Pos:jble prezenaa de sesgo de recuerdo y erro-
g meses antes de Encuesta del Siste- cialmente cuando se utilizan diariamente resdereporte. .
Transversal, resultados adversos embarazo. X L. « Falta de informacion sobre el uso de sustancias
. L . ma de Monitoreo . por personas que no fuman CC se asocid
Reganetal. | estudiosecun- | enelnacimiento « 1.1% reportd L Bajo peso al nacer X . durante el embarazo.
- 79176 de Evaluacién de con un mayor riesgo de bajo peso al nacer. . L .
2021 (12) dario PRAMS de | entre adultos que usarlos durante los Rieseos del Emba- | Y parto prematuro No se observé una asociacion sienificativa | © Posible confusion residual y otros sesgos.
2016 22018 utilizan CE antesy Ultimos 3 meses gPRAMS tre ol de CE antes del k;g « Limitaciones inherentes a la naturaleza trans-
durante el embarazo del embarazo razo ( ) en rT eduso de antes le embarazoy versal de los datos.
* 6.2% usé CE en los resultados adversos en el nacimiento « Tamafio pequefio de la muestra de mujeres em-
ltimos 2 afios barazadas que usaban cigarrillos electrénicos.
« Elpeso al nacer de los bebés de mujeres . 2T .
- .~ >~ | « Entrevista médica realizada una vez en el
z que usaron exclusivamente CE fue simi- .
s e « Através de cues- PO segundo trimestre, lo que puede sesgar la
Comparar los resul- « 218 usuarias Unicas tionario de salud lar al de las no fumadoras y significativa- seleccion
; s de CE p mente mayor que el de las fumadoras 2
Estudio ob- tados obstétricos en . electrdénico . L « Falta de registro del uso de cigarrillos electro-
Mc Donnell X . « 195 usuarias duales . « Las usuarias duales de CE y CC tuvieron : R
servacional mujeres embarazadas « Autoreportes Bajo peso al nacer - . nicos y tabaquismo en el parto, afectando la
etal. 2020 X o 620 deCEyCC un peso al nacery un percentil de naci- ey
retrospectivo que utilizan CE con « Datos retrospec- | y parto prematuro - — precision de los resultados.
() de cohort fumad deCC 0 IR tivos de registros eSS s e, + Posibles cambios en los hébitos de tabaquismo
CEONOIIES PILETRIEECHE G deCC 2 8IS + Las mujeres embarazadas que usaron N P a
fumadoras médicos utilizan- o, o uso de cigarrillos electrénicos durante el
« 108 no fumadoras 5 CE parecen ser una poblacion distinta P
do EuroKing 2 PR embarazo, lo que podria influir en los resulta-
de las fumadoras en términos de resul-
Zos dos reportados.
tados obstétricos.
« No usuarias de + Eluso de CE durante el embarazo no
Estudio ob- Evaluar la influencia CE: 728 mostré una asociacién significativa con | « Tamafio pequefio de la muestra de mujeres em-
servacional del uso CE antes y du- « Usuarias de CE que resultados adversos en el parto. barazadas que usaban cigarrillos electrdnicos.
Linetal retrospectivo rante el embarazo en dejaron de usarlos | < Autoreporte « Parto dealto « Eluso de sabores de CE, especialmente | « Posible sesgo de seleccidn y subregistro debido
2023 (14) de cohortes. los resultados adver- 1130 antes de la gesta- + Datosdela riesgo menta/mentol, se correlaciond con un a datos faltantes.
Estudio secun- | sos del parto, como el cidn: 265 encuesta PATH » Muerte fetal mayor riesgo de muerte fetal. « Falta de informacién detallada sobre el histo-
dario a “PATH parto de alto riesgo y « Usuariasde CE + El consumo de marihuanay alcohol an- rial médico de las participantes, lo que podria
study” la muerte fetal durante la gesta- tes del embarazo estuvieron asociados sesgar los resultados.
cién: 127 con el uso de CE durante el embarazo.
« Enfoque solo en el tercer trimestre de embara-
Comparar el efecto « Vapear en el tercer trimestre se asocia Z0, sin considerar trimestres anteriores.
del uso prenatal de con: « Agrupacion simplificada de usuarios de cigarri-
CE en los resultados * 51430 no fuma- Encuesta del Siste- | * Retraso del - Recién nacidos pequefios. llos electrdnicos segtn la frecuencia de uso.
. Transversal, L doras . crecimiento ) . g o
Kim y Oan- . del nacimiento con la ma de Monitoreo . - - Bajo peso al nacer. « No consideracion de la variabilidad en la com-
estudio secun- . . « 337 fumadoras iy intrauterino L oy oo S 2
cea. 2020 X abstinencia total de 55251 de Evaluacion de . - Nacimientos prematuros. posicion de liquidos de cigarrillos electronicos
darioalaFase 8 de CE . « Bajo peso al 2 X L Y
(15) del PRAMS tabaco y el consumo o DARTERIES Riesgos del Emba- e + Vapear no es mas seguro que fumar y diferencias individuales en la absorcion de
€ de CC durante el razo (PRAMS) cigarrillos durante el embarazo. nicotina.
. deCC « Parto prematuro " L
tercer trimestre del « Vapear durante el embarazo es perjudi- | « Limitaciones de la naturaleza transversal de
embarazo. cial para el bebé. los datos de PRAMS para establecer relaciones
causales.
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Tamafio Métodos de Variables
Disefio del . . Caracteristicas medicién del gestacionales/ .. T
. Objetivos dela . . Principales hallazgos Limitaciones
estudio delamuestra  uso de cigarrillos perinatales
muestra dni
electronicos observadas
. . « Los datos autoinformados pueden tener
« Las mujeres que usaron CE durante el embarazo tenian un :
o s X sesgos de memoria o de respuesta
Estudio de Encuesta del « Parto prematuro aumento del 62% en las probabilidades de experimentar « Falta de informaci6n detallada sobre la
cohorte re- Investigar la asociacion + 1,2% (859) Sisterna de Moni- | « Baio Ft)aso al resultados perinatales adversos en comparacién con aque- cantidad v frecuencia de consumo
Galbo et . entre el uso de cigarrillos reportaron jop llas que no utilizaron CE. ) Y ) .
trospectivo ‘o toreo de Evalua- nacer - e + Posibles factores de confusién no medidos
al. 2022 basado en electrénicos durante el 71940 eluso de CE cidn de Riesgos . Estancia hospi- | * Las mujeres que utilizaron CE durante el embarazo mos- 2 pesar de los aiustes realizados
(16) embarazo y los resultados durante el 8 R P traron un mayor riesgo de parto prematuro, bajo peso al P ) AN
la Fase 8 del erinatales adversos embarazo del Embarazo talaria prolon- nacery una estancia hospitalaria postnatal prolongada para | Su naturaleza retrospectiva impide estable-
PRAMS P (PRAMS) gada Yy - pitataria p P g P cer causalidad directa
el recién nacido en comparacion con aquellas que no los RPN -
- « Generalizacion limitada por caracteristicas
utilizaron . -
de la poblacion estudiada
. Métodos de . .
- Tamaiio o ey Variables gestacio-
Autory Disefio del _— Caracteristicas | medicién del > L h L
afo T Objetivos dela T ——— uso de cigarrillos nales/ perinatales | Principales hallazgos Limitaciones
muestra 2o observadas
electrénicos
. HTA « Tamafio de la muestra pequefio de usuarias
Investigar caracteristicas + Diabetes gesta- de (;E ) .
maternas y los resultados + No fumado- cional + Posible sesgo de seleccion de/bldo al reclu-
del embarazo de muieres ras: 1706 . Hemorragias tamiento principalmente en linea, lo que
. ) + Fumadoras 8 Se observé una asociacion entre el uso de CE durante el podria haber favorecido la participacion de
segln su estado de taba- osparto
Nanninga 8 . de CC: 209 . . pospar embarazo y un mayor riesgo de complicaciones maternas e mujeres interesadas.
quismo, incluyendo el uso Cuestionario en « Tamafio peque- | . . ~ o . -
etal. 2023 | Transversal de cioarrillos electrénicos 1937 » Fumadoras linea probio Ao para edad infantiles, como parto prematuro, tamafio pequefio para la + Falta de informacién detallada sobre el apo-
(17) con (ﬁfin de analizar ’ de CE: 10 prop es?acional edad gestacional, admision hospitalaria en el primer afio y yo para dejar de fumar en las no fumadoras,
R . « Fumadoras gestacio muerte perinatal. lo que podria haber afectado los resultados.
posibles asociaciones con + Admisién hos- L PR L :
resultados materno-infan- duales de CC pitalaria dentro « Limitacidn en el anélisis multivariado debi-
tiles adversos yCE: 12 del primer afio do al bajo poder del estudio, lo que sugiere
. Mueﬁ'te orinatal la necesidad de investigaciones mas exten-
P sas en el futuro.
« Estimar el efecto del uso + Sesgo de informacion debido a la autoeva-
dual de CE durante el luacién del consumo de tabaco por parte de
Transversal embarazo en el riesgo de « 19,3% fuma- | Encuesta del « Eluso dual de CCy CE durante el embarazo se asocié con un las participantes.
Cardenas | estudio | retraso del crecimiento doras CC Sistema de Moni- Retraso del creci- mayor riesgo de retraso del crecimiento intrauterino (SGA) « Limitacién geografica a mujeres en Arkan-
etal. 2020 | secundario intrauterino (SGA) 1504 « 6,6% fumado- | toreo de Evalua- miento intrauteri- | ° Las mujeres que eran usuarios duales y continuaron usando sas, lo que puede afectar la generalizacidn
(18) : delprogra- | Explorar el impacto de ras duales cién de Riesgos no (SGA) CE pero dejaron de fumar cigarrillos tenian un mayor riesgo de los resultados.
ma FF)’RAgMS dejar de fumar CC du- « 1,7% fumado- | del Embarazo de SGA en comparacién con las mujeres que no usaban « Falta de informaci6n detallada sobre la can-
rante el embarazo entre ras CE (PRAMS) tabaco. tidad y frecuencia exactas de consumo de
los usuarios duales en el tabaco, lo que podria influir en la precisién
riesgo de SGA. de las asociaciones encontradas.
« Evaluar diferencias en « No hubo diferencias significativas en el peso al nacer, la ges-

o tacidn y la circunferencia cefélica entre los bebés expuestos i . : -
resultados de nacimien- a2 CE v [0S no expuestos » Falta de evaluacién del nivel socioeconédmi-
to y comportamiento « 44 bebésno + Peso al nacer y'0sno exp P . - co, un posible factor de confusién.

« Se observé un mayor nimero de reflejos primitivos anorma- o . - L
neuroconductual en expuestos + Edad de gesta- les v una ligera disminucién en las habilidades de autorresu- | * Limitaciones inherentes a la investigacion
Frooaatt Estudio bebés expuestos prena- « 29 bebés + Autoreportes cién laci)cl'm en lgs bebés expuestos al tabaco, inde endientemgn— epidemioldgica, como la presencia de posi-
ot aglg2020 de casos talmente al tabaco y CE 83 expuestos a + Testdealiento | « Circunferencia te de si la exposicion fEe 2 través de CC ,o CE P bles factores de confusién no medidos.
’ y VS. NO expuestos. tabaco Smokerlyser de cefalica P } NS + Ausencia de evaluacién de la depresion ma-
(19) controles . . « No se encontraron diferencias significativas en los resulta- PR
« Comparar efectos de + 10 bebés Bedfont » Comportamien- L . terna, que podria influir en los resultados.
- dos de nacimiento ni en los resultados neuroconductuales - .
exposicidn prenatal a CE expuestos to Neonatal . « Tamafio de la muestra relativamente peque-
LT entre los bebés expuestos a CE y los no expuestos. o L R
con exposicién al tabaco aCE (NBAS) X - . " ] , fio, lo que puede limitar la generalizacion de
en desarrollo neurocon- « Se destaca laimportancia de considerar directrices de poli- los hallazgos
ductual de bebés tica sobre el uso y la seguridad de los cigarrillos electrénicos 8
’ durante el embarazo como método de reduccion de dafios
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Objetivos

« Evaluar la relacién entre
tabaquismo, vapeo
durante el embarazoy
resultados perinatales.

Tamafiio
dela
muestra

Caracteristicas
de la muestra

» Fumadoras

Métodos de
medicién del
uso de cigarrillos
electrénicos

Encuesta del

Variables
gestacionales/
perinatales
observadas

« Edad gesta-

Principales hallazgos

« No se observaron diferencias significativas en
el riesgo de parto prematuro entre madres que
vapeaban, fumaban CC o eran usuarias duales
en comparacién con no usuarios.

Limitaciones

« Dificultad para interpretar los resultados debido a la hete-
rogeneidad en el grupo de usuarias duales.

Transversal, - . . ) . « Falta de informacién detallada sobre factores como ingre-
X « Comparar riesgos de CC: 2632 Sistema de Moni- cionalenel « Madres que vapeaban o eran usuarias duales Lo )
Wanget | estudio , X s . so materno y complicaciones especificas del embarazo.
. parto prematuro y tama- » Fumadoras toreo de Evalua- momento del tenian un mayor riesgo de restriccién del creci- L X
al.2020 | secundario ~ o 31793 ) " . L X « Enfoque limitado en ciertos resultados adversos para el
fio pequefio para la edad CE: 126 ci6n de Riesgos parto miento fetal en comparacién con no usuarios. L .
(20) del progra- : . X N ) ) s feto y el recién nacido.
gestacional. » Fumadoras del Embarazo « Pesoytamaiio | « Seidentificaron diferencias demograficasy N P -
ma PRAMS - . ) L + Necesidad de andlisis mas detallados y control adicional
« Determinar efectos del duales: 265 (PRAMS) al nacer sociales significativas entre los grupos de ma- L .
) . . de factores de confusidn, como el uso de puntuaciones de
vapeo durante el emba- dres segln su historial de tabaquismo y vapeo, ropension
razo en comparacion con lo que plantea preocupaciones sobre posibles prop
fumar tradicionalmente. factores de confusion.
& Métodos de -
. Tamafio - Iy Variables gesta-
Autory Disefio del - Caracteristicas | medicién del N . o R
« X Objetivos dela L cionales/ perina- | Principales hallazgos Limitaciones
afio estudio de la muestra uso de cigarrillos
muestra z2 tales observadas
electrénicos
L « Alserun estudio transversal, no se puede establecer cau-
« Describir los patrones de . .
N « Parto prema- . salidad entre el uso de CE y los resultados perinatales.
uso de CE entre mujeres « Las mujeres que usaban CE durante el embara- X T :
S turo . : + Posible sesgo de confusion: la presencia de factores de
que fumaban cigarrillos zo tenfan un mayor riesgo de parto prematuro 9 P e
. « Peso al nacer P ° confusion no controlados podria influir en las asociaciones
combustibles antes de Encuesta del y de tener bebés con bajo peso al nacer en
Transversal, . .| « Edad gesta- - " observadas.
. quedar embarazadas. + Eltotaldela | Sistemade Moni- ) comparacion con las que dejaron de fumar AN I, e .
Regany | estudio . cional « Limitaciones en la recopilacion de datos: la informacion
) ) « Evaluarsieluso de CE muestra es toreo de Evalua- . durante el embarazo. s . .
Pereira. | secundario 16,022 . ; « Percentil de L sobre el uso de cigarrillos electrénicos se baso en autorre-
durante el embarazo fumadora cién de Riesgos « Eluso de CE durante el embarazo se asocid . X R
2021 (21) | del progra- . peso al nacer . portes, lo que podria estar sujeto a sesgos de memoriay
estaba asociado con de CE del Embarazo con un mayor riesgo de resultados adversos en f )
ma PRAMS (LBW) 2 N subestimacion.
resultados adversos en (PRAMS) o comparacién con las mujeres que eran fuma- o . o -
« Pequefio para h » Tamafio de la muestra: el tamafio de la muestra restringida
el embarazo en compa- . doras antes del embarazo y dejaron de fumar . PR
" edad gestacio- s a mujeres fumadoras antes del embarazo podria limitar
racién con el consumo durante la gestacion. 2 Lo
de CC nal (SGA) la generalizacidn de los resultados a toda la poblacién de
' mujeres embarazadas.
Estudio « Uso exclusivo de CE durante el embarazo: No . & .
. 5 2 « Edad gesta- iy N « Tamafio pequefo de la muestra de mujeres embarazadas
observacio- B2 + 4,14% us6 CE . se asocié con mayores riesgos comparado con
« Evaluar la asociacion e cional que usan CE.
nal retros- en los dltimos no usar tabaco. . 2 .
) entre el uso de CE y otros 2 Encuesta de « Parto prema- . o » Falta de informacién detallada sobre la cantidad y frecuen-
Cohnet | pectivode 30dias o « Uso dual CE y CC: No se asocié con mayores N
productos de tabaco du- . Evaluacion del turo . cia de uso de CE antes y durante el embarazo.
al.2023 | cohortes. 732 » 13,73% usé . riesgos de resultados adversos comparado con S - - ) .
. rante el embarazo y los TabacoylaSalud | « Bajo peso al . « Imposibilidad de diferenciar el impacto del uso exclusivo
(22) Estudio otros produc- uso exclusivo de CE o .
. resultados adversos del (PATH) nacer de cigarrillos electrénicos en los resultados del embarazo.
secundario tos de tabaco « Uso de otros productos de tabaco (excluyendo - ey
P embarazo y el parto. « Defectos de o + No se evaluaron biomarcadores de exposicion al tabaco
a “PATH (no CE) S CE) durante el embarazo: Se asoci6 con un R .
» nacimiento X que podrian influir en los resultados del estudio.
study mayor riesgo de resultados adversos.
. « Eluso de CE durante el embarazo se asocié «+ Sesgo de supervivencia: al limitarse a mujeres con naci-
« Evaluar la asociacion . . . . . | .
entre el uso de CE du con un mayor riesgo de parto prematuro, bajo mientos vivos, podria haber un sesgo hacia la nulidad en
peso al nacery restriccion del crecimiento la asociacién entre el uso de cigarrillos electronicos y los
rante el embarazoy los + 0,5% fumado- « Edad gesta- ! . 2 L
Encuesta del . intrauterino (SGA) en comparacién con las no resultados en el nacimiento.
Transversal, resultados adversos en ras CE . . cional . X . .,
. i Sistema de Moni- usuarias. + Autoinforme de uso de tabaco: la informacién sobre el uso
Ammar estudio el nacimiento + 6,7% fumado- « Peso al nacer N . L P . .
. - o toreo de Evalua- R « Las mujeres que utilizaron CE durante el em- de cigarrillos electrénicos y convencionales se basé en au-
etal. secundario | « Determinar si dejar de 190707 ras CC 9 " « Restriccion del - : P P
N J. ci6én de Riesgos e barazo tuvieron un mayor riesgo de resultados torreportes, lo que podria llevar a errores de clasificacion y
2023 (23) | del progra- usar cigarrillos electroni- « 0,7% fumado- crecimiento L - X "
del Embarazo ) - adversos en el nacimiento en comparacion con |  subestimacion del uso real.
ma PRAMS cos durante el embarazo ras duales CE intrauterino

reduce el riesgo de estos
resultados adversos en
el nacimiento.

yCC

(PRAMS)

(SGA)

las que no utilizaron ningdn tipo de tabaco.
Dejar de usar CE durante el embarazo se asocié
con una reduccién en el riesgo de estos resul-
tados adversos en el nacimiento.

Falta de diferenciacion de tipos de cigarrillos electrdnicos:
el estudio no pudo distinguir entre diferentes tipos de dis-
positivos y liquidos de cigarrillos electrénicos, lo que limita
la comprension de los efectos especificos de cada tipo.
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DISCUSION

En general, los estudios revisados muestran los riesgos que
el vapeo implica para el embarazo, aunque con variaciones
en la magnitud de estos efectos. Por ejemplo, Cardenas et al.
(18) y Kim y Oancea (15) subrayan el incremento en el riesgo
de parto prematuro y bajo peso al nacer asociado al uso de
cigarrillos electrénicos. Estos hallazgos son consistentes con
los reportes de Regan y Pereira (21) y Galbo et al. (16) entre
otros (17,23), quienes enfatizan la importancia de considerar
el vapeo como un factor de riesgo durante el embarazo.

No obstante, la literatura no es undnime en sus conclu-
siones. Mc Donnell et al. (13) sugieren que el uso exclusivo
de cigarrillos electrénicos podria no diferir significativa-
mente de las no fumadoras en términos de peso al nacer,
lo que plantea preguntas sobre la comparacion de riesgos
entre el vapeo y el tabaco convencional. Esta linea de in-
vestigacion es complementada por Lin et al. (14), quienes
no encontraron una asociacion significativa con resultados
adversos en el parto, pero si con el uso de sabores especifi-
cos de cigarrillos electrénicos, insinuando que ciertos com-
ponentes del vapeo podrian tener efectos diferenciados.

La comparacién directa entre el vapeo y el tabaco tra-
dicional es complicada por las limitaciones metodoldgicas
de los estudios actuales, destacadas por varios autores. La
variabilidad en la metodologia, la dependencia de datos
autoinformados, y la heterogeneidad de los productos de
vapeo dificultan la obtencién de conclusiones firmes. Estas
limitaciones subrayan la necesidad de mds investigacion,
particularmente estudios longitudinales que puedan pro-
porcionar evidencia sobre los efectos a largo plazo del va-
peo durante el embarazo.

Ademds, estudios como los de Froggatt et al. (19) y Cohn
et al. (22) resaltan la complejidad de los patrones de uso de
cigarrillos electrénicos, incluyendo el uso dual de tabaco
y vapeo, y su impacto en la salud perinatal. Estos aspec-
tos subrayan la importancia de considerar el contexto mas
amplio del consumo de nicotina durante el embarazo, asi
como de desarrollar estrategias de intervencién y politicas
publicas que aborden estos comportamientos de riesgo.

Los estudios revisados sobre el impacto del tabaquismo
y vapeo durante el embarazo presentan diversas limitacio-
nes 'y consideraciones que deben tenerse en cuenta al inter-
pretar los resultados:

e Sesgos y Errores de Reporte: Varios estudios mencio-
nan la posible presencia de sesgos de recuerdo y erro-
res de reporte en la informacién proporcionada por las
participantes sobre su consumo de tabaco. Esto puede
afectar la precisién de los datos y subestimar o sobre-
estimar el verdadero uso de cigarrillos electrénicos o
convencionales durante el embarazo (12,16,18,21,23).

Falta de Informacién Detallada: Algunos estudios sefialan
la falta de informacién sobre el uso de sustancias durante
el embarazo, lo que puede limitar la comprensién com-
pleta de los efectos del tabaquismo y vapeo en los resulta-
dos perinatales. La ausencia de datos detallados sobre la
cantidad y frecuencia de consumo también puede influir
en lainterpretacién de los resultados (12,14,16-18,20,22).

Posibles Sesgos y Confusion Residual: Existe la posibi-
lidad de sesgos de seleccién, confusion residual y otros
sesgos en los estudios, lo que puede afectar la validez
de las asociaciones encontradas entre el tabaquismo/
vapeo durante el embarazo y los resultados perinatales
(12,14,16,17,21).

Falta de Estudios a Largo Plazo: La investigacién sobre
el vapeo es relativamente reciente, y hay una escasez de
estudios longitudinales que evalden los efectos a largo
plazo del vapeo durante el embarazo en la salud in-
fantil.

Tamarfio de la Muestra y Generalizacién: Algunos es-
tudios mencionan el tamafio relativamente pequefio
de la muestra de mujeres embarazadas que utilizan
cigarrillos electrénicos, lo que puede limitar la gene-
ralizacién de los hallazgos a poblaciones mds amplias.
Se requiere una mayor diversidad y representatividad
en las muestras para obtener conclusiones mds sélidas
(12,14,17,19,21,22).

Limitaciones en la Medicién del Consumo: La falta de
diferenciacién entre diferentes tipos de cigarrillos elec-
trénicos y la agrupacién simplificada de usuarios segin
la frecuencia de uso pueden limitar la comprensién de
los efectos especificos de cada forma de tabaco. Ade-
mas, la variabilidad en la composicién de liquidos de
cigarrillos electrénicos y las diferencias individuales en
la absorcién de nicotina no siempre se tienen en cuenta
en los estudios (15,18,22,23).

Uso Dual de Tabaco y Vapeo: El uso concurrente de
cigarrillos electrénicos y tabaco convencional es co-
mun, lo que complica la atribucién de resultados espe-
cificos al vapeo solo. Este uso dual puede enmascarar
los efectos verdaderos del vapeo y limitar la claridad
de las recomendaciones para las mujeres embarazadas

(13,15,22).

CONCLUSIONES

Los hallazgos de esta revision indican que el vapeo no es
inofensivo durante el embarazo. Se ha demostrado que el
uso de cigarrillos electrénicos estd asociado con riesgos
aumentados para resultados adversos, como el parto pre-
maturo y el bajo peso al nacer. Estos resultados desafian
la percepcion de que el vapeo puede ser una alternativa
segura al tabaquismo tradicional durante el embarazo,
subrayando la necesidad de una evaluacién mds critica y
directa de sus efectos.

A pesar de estos riesgos asociados, también se revela
una compleja comparacién entre el vapeo y el tabaco
convencional. Algunos estudios sugieren que, en ciertos
contextos, el vapeo puede presentar menos riesgos que
el tabaquismo tradicional; sin embargo, esta conclusién
estd lejos de ser universal, y la evidencia contradictoria re-
fleja la necesidad de mds investigacién. Especificamente,
se requiere una exploracién mas profunda para entender
cémo los distintos patrones de uso del vapeo y la variabili-
dad de los productos pueden influir en los riesgos durante
el embarazo.
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Ademds, se destacan varias limitaciones metodoldgi-
cas importantes dentro de la investigacién existente. La
dependencia de datos autoinformados, la variabilidad en
los disefios de estudio, y la falta de informacién detallada
sobre el consumo de sustancias son obstaculos significati-
vos que impiden la obtencién de conclusiones definitivas.
Estas limitaciones metodoldgicas sugieren una necesidad
urgente de estudios longitudinales y detallados que puedan
proporcionar una evidencia mds robusta y fiable.

Dado el aumento del vapeo y su potencial impacto en
la salud perinatal, es crucial que se implementen medidas
para educar a las mujeres embarazadas sobre los riesgos
asociados y para apoyarlas en la toma de decisiones infor-
madas sobre su salud y la de sus bebés. Mirando hacia el
futuro, esta revision sistemdtica subraya la necesidad de
una mayor investigacién en este campo. Es esencial abor-
dar las limitaciones metodolégicas identificadas y expandir
nuestra comprensién de los efectos especificos del vapeo
durante el embarazo. Solo a través de un esfuerzo cola-
borativo entre investigadores, profesionales de la salud y
responsables de politicas, podremos desarrollar estrategias
efectivas de prevencion y reduccion de dafios que protejan
la salud materna e infantil.

DATOS AUTORES

(1) Enfermero. Hospital Universitario Reina Sofia (Cér-
doba); (2) Enfermera. Hospital de Montilla (Cérdoba,
Espafia); (3) Enfermero. Atencién Primaria INGESA
(Ceuta, Espafia).

Recibido: 12/03/2024. Aceptado: 18/07/2024.
Version definitiva: 28/07/2024
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